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Le Parfum dÕAdam1 ou lÕimposture 
 

Ç Un Juif nÕa-t-il pas des yeux ? Un Juif nÕa-t-il pas un corps, des sens, 
des dŽsirs, des Žmotions ? NÕest-il pas nourri par la m• me nourriture, 
blessŽ par les m• mes armes, sujet aux m• mes maladies, guŽri par les 
m• mes moyens, rŽchauffŽ ou refroidi par le m• me hiver et le m• me ŽtŽ 
quÕun ChrŽtien ? Si vous nous piquez, est-ce que nous ne saignons pas 
? Si vous nous chatouillez, est-ce que nous ne rions pas ? Si vous nous 
empoisonnez, est-ce que nous ne mourons pas ? È 

Shakespeare, Le Marchand de Venise 
 
Ç Auschwitz commence partout o•  quelquÕun regarde un abattoir et dit : 
ÔCe ne sont que des animaux.Õ È 

Theodor Adorno 
 
Il est chaque fois troublant pour lÕobservateur de constater combien lÕopprimŽ peine ˆ se 
faire entendre. Ë peine les femmes dŽcid•r ent-elles de revendiquer leurs droits 
ŽlŽmentaires quÕune contre-offensive se mettait en place, rŽvŽlant lÕexistence dÕune 
oppression par ailleurs niŽe, quoique sŽculaire et systŽmatique, et dÕautant plus invisible 
quÕelle Žtait inscrite dans Ç lÕordre des choses È. Le dernier avatar de cette Ç rŽsistance 
des ma”tres È a pour nom masculinisme, hypocritement calquŽ sur le mouvement 
dÕŽmancipation quÕil conteste, particuli• rement virulent au QuŽbec et commen• ant 
dÕessaimer en France ˆ travers quelques individus aussi mŽdiatiques quÕƒric  Zemmour 
(Le premier sexe) ou Michel Schneider (La Confusion des sexes). Idem pour combien 
dÕautres sans-voix, qui comme la Belle au bois dormant sÕŽveill•r ent un jour de leur long 
sommeil imposŽ Ð soit quÕun ŽvŽnement dramatique et majeur fasse office de 
dŽclencheur, soit que le contexte social le permette enfin, soit encore que la pression 
interne devienne si forte quÕelle provoque lÕexplosion, libŽrant un flot dÕŽnergies tel que 
les digues les mieux Žtablies finissent par cŽder Ð et frapp•r ent du poing sur la table, 
renvoyant ˆ leurs oppresseurs une image fid•l e mais si peu conforme ˆ lÕidŽe quÕils se 
font dÕeux-m• mes que la Ç rŽaction È ne se fait gu•r e attendre. Celle-ci prend alors des 
aspects ouvertement agressifs, voire meurtriers, ajoutant ˆ la violence idŽologique une 
violence de fait, le dominant refusant de voir ses privil•g es ŽtalŽs au grand jour, 
contestŽs et finalement confisquŽs, recourant pour endiguer lÕopposition et maintenir le 
statu quo aux Žternelles tactiques que sont le dŽni de lÕoppression et la ridiculisation des 
victimes, la mauvaise foi sempiternelle et le retournement des r™les. DÕo• il sÕensuit, et 
pour reprendre lÕexemple susmentionnŽ, que ce sont les fŽministes qui, en dŽfinitive, 
nuisent aux droits des hommes.  
 
Portrait de lÕarti ste en menteur 
 
Bien quÕintellectuellement irrecevable, force est de constater que cette Ç logique È 
perdure partout, a fortiori ˆ une Žpoque individualiste comme la n™tre qui se fait gloire 
dÕŽvacuer la morale du champ de ses prŽoccupations et o• tous les coups, m• me les 
plus bas, sont permis. Le dernier ouvrage de Jean-Christophe Rufin, Le Parfum dÕAdam, 
roman-charge contre lÕŽcologie radicale et le mouvement de libŽration animale (alors 
que les questions Žthiques et philosophiques quÕils posent sont devenues aussi 
urgentes quÕincontournables2), est, ˆ ce titre, exemplaire. Ce nÕest point ici la victime qui 
menace lÕoppresseur Ð comment le pourrait-elle dÕailleurs, ˆ moins de croire que lÕarbre 

                                                
1 Jean-Christophe Rufin, Le Parfum dÕAdam, Paris, Flammarion, 2007. 
2 Comme en tŽmoignent, en France, les travaux de Jacques Derrida (LÕAnimal que donc je suis), Florence Burgat 
(Animal mon prochain) ou ƒlisabeth de Fontenay (Le Silence des b• tes). 
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se rue sur le chauffard, ou que Ç les animaux È nous envahiraient si les chasseurs 
nÕŽtaient pas lˆ pour les Ç rŽguler È ? Ð, mais celles et ceux qui se sont donnŽ pour 
mission de les dŽfendre et de parler en leur nom. La terre agonise, les animaux3 nÕont 
jamais ŽtŽ aussi massivement sacrifiŽs sur lÕautel du profit, dÕune science sans 
conscience et dÕun progr•s 4 qui sÕaveugle, mais beaucoup continuent ˆ nier la rŽalitŽ 
(par exemple Richard Lindzen, Ian Clark ou Claude All•gr e ˆ propos du rŽchauffement 
climatique), quand dÕautres, dÕapparence plus conciliante et par lˆ m• me plus retors, 
reconnaissent lÕexistence de ces flŽaux pour mieux dŽcrŽdibiliser les personnes qui 
travaillent ˆ les combattre. Rufin, lui, passe sans ciller ˆ la vitesse supŽrieure, validant 
carrŽment la thŽorie du complot contre lÕhumanitŽ : baptisŽs Ç Nouveaux PrŽdateurs È, 
les Žcologistes radicaux, dans Le Parfum dÕAdam, ont pour ambition lÕŽlimination pure et 
simple des pauvres de la plan•t e, rendus majoritairement responsables de sa 
dŽgradation5.  
 
Certes, il est dans la nature du romancier que de mentir, mais pour les seules exigences 
de la fiction. En revanche, il cesse dÕ•tre romancier d•s  lors quÕil met la fiction au service 
dÕune idŽologie. Or telle est bien la faute de lÕauteur. Jeter le discrŽdit sur lÕŽcologie en la 
rŽduisant dŽlibŽrŽment aux exc•s  dÕun William Aiken6, diaboliser la libŽration animale en 
lÕassimilant ˆ une misanthropie meurtri•r e7, noyer la dissidence par la dŽlation avec la 
littŽrature et lÕhumanisme pour alibis, semer la confusion dans lÕesprit du grand public, 
mentir, salir et dŽshonorer sous le fallacieux prŽtexte de lÕinformation, tel est le sport 
auquel sÕadonne libŽralement notre mŽdiatique french doctor. LÕopinion nÕayant hŽlas 
que faire de la recherche de la vŽritŽ et lui prŽfŽrant, pour des raisons de facilitŽ, le 
mensonge mŽdiatique, le consensus ne pouvait quÕ•t re immŽdiat, le succ•s  de librairie 
assurŽ, dans une France de tradition cartŽsienne qui voit dans des initiatives aussi 
ŽlŽmentaires que le tri des dŽchets ou la limitation de vitesse autant de mesures 
contraignantes et dÕatteintes ˆ la libertŽ individuelle quand dÕautres pays occidentaux les 
ont adoptŽes voici dŽjˆ plus dÕun quart de si•c le. Thomas Regan8 lÕa dit : Ç Comme la 
plupart des choses, la perception quÕa le public des avocats des droits des animaux est 
un produit des mŽdias. Et les mŽdias ne sont pas des amis des avocats des droits des 
animaux. SÕil existe de rares exceptions, les mŽdias ne sont pas intŽressŽs par la vŽritŽ, 

                                                
3 Pour des raisons Žvidentes de lisibil itŽ, nous maintiendrons la distinction Ð erronŽe Ð entre  Ç humains È et 
Ç animaux È lˆ  o•  il faudrait parler dÕ Ç animaux humains È et Ç non humains È. Le fait que lÕ•tre humain se 
reconnaisse comme un animal ˆ  part enti•re ne signifie pas quÕil se rabaisse d•s lors quÕil reconna”t ˆ  lÕanimal la m•me 
dignitŽ et les m•mes droits quÕ̂ lui-m•me. Seul lÕamour-propre des narcissiques impŽnitents sera ici ŽgratignŽ. 
4 Ë titre dÕexemple, quelque 50 milliards dÕanimaux sont massacrŽs annuellement pour leur chair dans les abattoirs du 
monde. 
5 On dŽcouvrira finalement que le meneur, dÕorigine amŽrindienne, est lui-m•me issu dÕune famille pauvre et a pris les 
pauvres en grippe, agissant davantage par frustration personnelle que pour la cause quÕil prŽtend dŽfendre. Il en va ainsi 
de tous les personnages militants de Rufin, qui sont systŽmatiquement des paumŽs et/ou des imposteurs. Ë lÕinstar des 
misogynes vis-ˆ -vis des fŽministes, il en fait systŽmatiquement des Ç cas È relevant de la pathologie. Aucun geste, de 
leur part, nÕest gratuit, gŽnŽreux, altruiste ou dŽsintŽressŽ ; chacun est au contraire le sympt™me dÕune nŽvrose. 
6 Will iam Aiken, auteur de Earthbound : Essays in Environmental Ethics, Random House, 1984. Aiken expose la 
nŽcessitŽ dÕ Ç une mortalitŽ humaine massive È pour la survie de la plan• te, ajoutant que Ç le devoir de notre esp•ce, 
vis-ˆ -vis de notre milieu, [est]  dÕŽliminer 90% de nos effectifs È (citŽ par Rufin, p. 534). 
7 Ainsi de ce morceau, honteux et choisi : Ç Les gens du FLA [ALF]  ne sont accessibles ˆ  aucune forme de compassion 
ˆ  lÕŽgard de lÕhumanitŽ et cela les conduit dÕabord ˆ  se sacrifier eux-m•mes. Pendant la guerre au Kosovo, par 
exemple, vous vous souvenez que pr•s dÕun million de gens sÕŽtaient rŽfugiŽs en Albanie pour fuir les bombardements 
de lÕOTAN ? Eh bien, des militants du FLA sont entrŽs clandestinement dans les zones dŽsertŽes pour aller sÕoccuper 
du bŽtail abandonnŽ dans les fermes. [É ]  Ils nÕont pas hŽsitŽ ˆ  risquer leur peau pour sauver celle des vachesÉ  [É ]  
Quand on fait si peu de cas de sa vie, on nÕa plus dÕŽgard pour celle des autres. È (79) CÕest ainsi que le courage et la 
compassion, parce quÕils se portent sur des animaux et non sur des humains, se transforment en pathologie suicidaire et 
en crime contre lÕhumanitŽ. Serait-il interdit dÕaimer ceux qui ne nous ressemblent pas ?... 
8 Philosophe amŽricain et thŽoricien de la libŽration animale, auteur notamment de The Case for Animal Rights. 
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la justice, la compassion, lÕŽducation du public. Les mŽdias sont intŽressŽs par la vente 
de leur marchandise ˆ un public avide de crashs dÕavions et de violence. Voilˆ pourquoi 
les mŽdias aiment faire la couverture des dŽsastres et des confrontations. È Dans un tel 
contexte hexagonal, pŽtri de Ç traditions È douteuses (foie gras, tauromachie, etc.), o•  
les chasseurs poss•d ent leur propre parti, o• la dŽfense de lÕenvironnement, pourtant 
invariablement minimale, a toujours passŽ pour extravagante (quÕon se souvienne de 
lÕaccueil, pas si lointain, rŽservŽ ˆ RenŽ Dumont), les partisans de lÕŽcologie radicale et 
de lÕŽgalitŽ animale ne peuvent quÕ•t re mŽconnus, ou alors, lorsquÕils sont ŽvoquŽs Ð et 
le tr•s  mŽdiatique Parfum dÕAdam se propose justement de les faire conna”tre Ð, 
assimilŽs ˆ des fanatiques9. 
 
Divi ser  pour mieux rŽgner 
 
Le propos du livre, malgrŽ lÕŽpaisseur de celui-ci, la complexitŽ de lÕintrigue et 
lÕintelligence de lÕŽcriture, est des plus simples : au sein dÕun monde repeint en noir et 
blanc, les Bons (dÕanciens membres de la CIA reconvertis en espions d'une agence de 
renseignements privŽe baptisŽe Ç Providence È) doivent terrasser les MŽchants (de 
dangereux Žcologistes radicaux ayant ˆ leur t•t e un psychopathe du nom de Ted 
Harrow). Ils m•n eront Žvidemment leur t‰che ˆ bien, avec courage et loyautŽ. 
LÕensemble est manifestement digne dÕun scŽnario jamesbondien et rŽpond aux crit•r es 
du genre : manichŽisme navrant, tourisme planŽtaire, gourou diabolique, bouffons 
sympathiques et sŽides pathŽtiques, histoire dÕamour, happy end. Seul ingrŽdient 
Žchappant dÕordinaire ˆ  cette mŽcanique bien huilŽe : le personnage de Juliette, fil 
conducteur de lÕhistoire, jeune idŽaliste nŽvrosŽe par qui le scandale arrive et finalement 
ne se produit pas, dotŽe dÕune grande finesse morale mais vaincue par sa dŽrŽliction au 
point de tomber sous le charme perfide de Harrow, avant de se ressaisir in extremis, de 
le confondre et de se retrouver. Elle devient pour un temps cette proie fascinŽe, 
fanatisŽe par la voix de son ma”tre, sans se douter jamais de la sinistre finalitŽ de la 
t‰che quÕil lui confie : rŽpandre le contenu (une version mutante et meurtri•re du vibrion 
cholŽrique) dÕun mystŽrieux flacon rouge dans lÕeau consommŽe par les habitants des 
favelas brŽsiliennes. 
 
Le roman commence curieusement par le saccage dÕun laboratoire polonais 
dÕexpŽrimentation animale au cours duquel quelques malheureuses victimes sont 
libŽrŽes. LÕenqu•t e, confiŽe ˆ la police britannique, sÕannonce facile et sans surprise. 
Mais Paul Matisse, mŽdecin et ex-espion de la CIA, engagŽ par Providence et flanquŽ 
de la brillante Kerry Ð idŽale incarnation de lÕAmŽricaine affranchie Ð, pressent lˆ -
dessous une affaire autrement importante. Il a raison : lÕhistoire polonaise nÕest que le 
prŽlude et le masque dÕune conspiration qui se rŽvŽlera planŽtaire, vŽritable offensive 
contre les pauvres menŽe au nom de la prŽservation de lÕenvironnement, impliquant 
scientifiques de renom et hommes de pouvoir (cÕest dire si lÕon nage en pleine fictionÉ ), 
et dont les ramifications spectaculaires ne cesseront de se dŽcliner au cours de 530 
pages terrifiantes. On peine ˆ comprendre la nŽcessitŽ dÕouvrir lÕintrigue sur une action 
de libŽration animale. CÕest quÕil importait pour Rufin de mettre en parall•le,  afin de 
mieux les opposer plus tard (Ç diviser pour mieux rŽgner È, dit-on), les Žcologistes 
radicaux dÕune part, et les partisans des droits des animaux dÕautre part. Au fil de 
                                                
9 Surfant sur la Ç vague Rufin È, le Nouvel Observateur vient de publier un article sensationnaliste et  diffamatoire sur 
les militants pour les droits des animaux et LÕALF (Marie Vaton, Ç B•tes et mŽchants È, n¡ 2216). LÕALF y est ainsi  
comparŽ ˆ  Al-Qaida (!). InterviewŽ, Jean-Claude Guillebaud assimile quant ˆ  lui lÕantispŽcisme au nazisme, oubliant 
manifestement quÕil est payŽ pour penser. Une protestation collective a ŽtŽ transmise au magazine (cf. Ç La parole aux 
lecteurs È, n¡ 2220). 
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lÕhistoire, on apprendra que les premiers mŽprisent les seconds, quÕils accusent de 
sentimentalisme. Ç Le respect de lÕindividu, qui a fait tant de mal ˆ la nature, ces 
imbŽciles de dŽfenseurs des animaux le poussent jusquÕˆ lÕabsurde, explique Ted ˆ  
Juliette. Ils veulent Žtendre les droits de lÕhomme aux b•t es. Et • a peut produire des 
catastrophes. È (222) SÕensuit lÕexplication selon laquelle laisser les esp•c es prolifŽrer 
sans contr™le entra”ne des dŽsŽquilibres naturels irrŽversibles. Ce genre de discours est 
de fait tenu par la plupart des Žcologistes qui consid•re nt les animaux non comme des 
individus mais comme des entitŽs indŽfinies solubles dans lÕesp•c e, laquelle doit 
impŽrativement obŽir ˆ la loi du quota. Selon cette logique aberrante, les esp•c es en 
voie de disparition se verront protŽgŽes ; si elles pullulent au contraire, le Ç surplus È 
sera impitoyablement ŽliminŽ. Harrow, dans sa folie, a au moins la cohŽrence de ne pas 
exclure lÕesp•c e humaine de cette politique nazie de rŽgulation : par quel miracle en 
effet serions-nous les seuls animaux ˆ Žchapper ˆ toute critique de surpeuplement d•s  
lors que nous lÕappliquons ˆ tous les autres, sinon parce que nous lÕavons arbitrairement 
dŽcidŽ ? 
 
Diff amati on 
 
Rufin a raison de dire que le public fran• ais nÕa pas pris la pleine mesure de ce que 
lÕŽcologie radicale reprŽsentait. Il a raison de le dire puisquÕen France le mouvement 
Žcologiste se rŽduit ˆ rien sinon aux gesticulations de quelques pantins dont tout le 
monde sait (et pour cause) quÕils ne menacent nullement le dŽsordre Žtabli : lÕŽcologie 
quÕils prŽconisent, Ç light È et non contraignante, ignorant totalement lÕanimal, tend en 
effet dangereusement vers le zŽro. La radicalitŽ nÕa jamais ŽtŽ une spŽcialitŽ 
hexagonale. La France fait systŽmatiquement figure de cancre d•s  lors quÕon aborde les 
enjeux cruciaux de la modernitŽ. Rufin, par sa fiction extravagante, parvient ainsi ˆ nier 
le probl• me majeur qui se pose ˆ notre temps et dont dŽcoule la totalitŽ des dŽsastres 
Žthiques et environnementaux : notre surpopulation10. De fa• on pernicieuse, il invente 
des barbares ˆ hauteur de sa parano•a qui se rŽclament de lÕŽcologie afin dÕexterminer 
toute une frange de lÕhumanitŽ (les pauvres), ce qui est une mani• re de dire au lecteur : 
Ç Vois ce qui peut arriver d•s  lors quÕon affirme que nous sommes en surnombre. È 
Ainsi cl™t-il le dŽbat Ð ou plut™t le non-dŽbat puisque celui-ci nÕa jamais ŽtŽ ouvert en 
France, sinon par quelques tŽmŽraires ayant pour nom ThŽodore Monod, Cousteau, 
Michel Serres ou Albert Jacquard (tous humanistes reconnus), qui prend dans 
LÕExplosion dŽmographique Ç la mesure des efforts ˆ accomplir pour parvenir ˆ  la 
croissance zŽro de lÕeffectif des hommes, Žquilibre global quÕil faudra bien atteindre si 
lÕon veut Žviter de dŽtruire la plan•t e par nos exigences11. È Or, ˆ en croire Rufin, nous 
ne devrions pas Žvoquer le probl• me sous peine de voir resurgir le pire. En 
consŽquence de quoi ce probl• me-lˆ,  puisquÕil est innommable, finit par ne plus exister. 
Ceux qui osent lÕaborder flirtent fatalement avec lÕabjection, comme ce professeur 
Fritsch, rŽplique romanesque de nos savants Žcologistes ˆ cheveux blancs (et 
spŽcialement dÕArne Naess), diabolisŽ, nazifiŽ par lÕauteur qui Žvoque, avec perfidie et 
sans hasard, la trompeuse Ç puretŽ È de son regard : Ç Fritsch Žtait lÕincarnation de la 
bontŽ et de la sagesse, le patriarche que chacun aimerait avoir pour grand-p•r e. [É]  
Kerry Žvitait de le regarder dans les yeux. CÕŽtait un truc que lui avait appris sa m• re : 

                                                
10 Colonisation, mitage et destruction des espaces sauvages provoquant lÕextinction des animaux, multiplication du 
nombre dÕanimaux tuŽs pour la viande (plus de 50 mill iards par an dans le monde ˆ  lÕheure actuelle), pollution accrue, 
Žpuisement des ressources naturelles, etc., et, ˆ  terme, disparition de notre esp•ce elle-m•me. Ç Il ne sÕagit plus dÕŽviter 
la disparition de lÕesp•ce par insuffisance de fŽconditŽ mais par exc•s de celle-ci. Un devoir nouveau sÕimpose : gŽrer 
lÕeffectif des hommes. È Albert Jacquard, LÕExplosion dŽmographique, Paris, Flammarion, coll. Dominos, 1993, p. 72. 
11 Ibid., p. 92. 
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se dŽrober ˆ ces regards de saints pour ne pas se laisser abuser par leur prŽtendue 
puretŽ. È (323-324)12  
 
Pourtant, ce que les personnes conscientes du flŽau prŽconisent, ce nÕest Žvidemment 
pas, comme le sous-entend abjectement Rufin, lÕextermination des plus pauvres dÕentre 
les hommes, mais bien la ma”trise de notre reproduction par une gŽnŽralisation radicale 
des pratiques contraceptives. Jacquard rappelle que la France fut ainsi la premi•r e 
nation malthusienne de lÕhistoire (limitation des naissances par la continence et/ou les 
moyens anticonceptionnels). On se demande bien alors o• si•g e le mal, sinon dans la 
reductio ad hitlerum que fait lÕauteur du malthusianisme (et, partant, de lÕŽcologie 
profonde et de ses partisans), d•s  lors assimilŽ aux propos extr• mes dÕun William Aiken, 
lesquels, sÕils sont dŽfinitivement condamnables, nÕen demeurent pas moins marginaux 
donc peu susceptibles de se voir appliquŽs Ð sinon dans une fiction qui justement se 
donnerait pour telle. Ce qui nÕest pas tout ˆ fait le cas du Parfum dÕAdam, Rufin ouvrant 
sa postface (monstre de partialitŽ) par ces mots peu innocents : Ç Les ŽvŽnements qui 
constituent la trame de ce roman, sÕils ne sont pas vŽridiques, ne me paraissent pas non 
plus, hŽlas, invraisemblables È (533). Et dÕappeler, bien sžr, le FBI13, Luc Ferry et son 
Nouvel Ordre Žcologique ˆ la rescousse, contre tous ces penseurs capitaux que sont : 
Arne Naess (Ecology, Community and Lifestyle : Outline of an Ecosophy), Bill Devall 
(Deep Ecology : Living as if Nature Mattered), George Sessions (Deep Ecology for the 
Twenty-First Century), Thomas Regan14, Peter Singer (Animal Liberation), Stan Rowe 
(Earth Alive : Essays on Ecology), Roderick Nash (The Rights of Nature : a History of 
Environmental Ethics), Rachel Carson (Silent Spring), James15 Lovelock (Gaia : a New 
Look at Life on Earth), David Ehrenfeld16 ou encore Serge Latouche (Survivre au 
dŽveloppement). Il nÕest pas jusquÕ̂ Hans Jonas, Michel Serres et Albert Jacquard qui 
ne soient citŽs ˆ compara”tre, aux c™tŽs des transcendantalistes et dÕassociations 
comme Greenpeace et Earth First ! Ð immŽdiatement identifiables ˆ travers les noms 
dÕemprunt Ç Greenworld È et Ç One Earth È. Rufin dresse ainsi une implacable liste 
noire, Žmanation dÕun maccarthysme inŽdit. Pourtant ces luttes, quÕil sÕagisse des droits 
des animaux ou de la libŽration de la terre, sÕinscrivent dans la lignŽe des grands 
combats historiques pour lÕŽmancipation humaine, dans lesquels la majoritŽ des 
militants sont engagŽs. Partant de lˆ et de la cause m• me qui les unit, ils sont 
fonci• rement opposŽs ˆ  la violence. Contrairement ˆ  ce que lÕauteur Žcrit sans 
vergogne17, lÕALF et lÕELF, si elles pratiquent effectivement ˆ lÕoccasion le sabotage dÕun 
matŽriel qui ali•n e, encha”ne et torture, ou qui dŽtruit lÕenvironnement, nÕont jamais tentŽ 

                                                
12 Rufin rŽcidivera en postface : Ç Nous nÕavons per•u, en France, que lÕŽcho lointain et adouci de ces postulats [de 
lÕŽcologie profonde] . Des penseurs Ôgrand publicÕ, de Michel Serres ˆ  Albert Jacquard, popularisent des idŽes 
apparentŽes ˆ  ce courant de pensŽe. Mais, en leur pr•tant leur voix rocailleuse et leur visage plein de bontŽ, ils 
rendent encore plus difficile de comprendre comment de tels concepts ont pu, ailleurs, engendrer une violence extr•me 
et des actes terroristes. È (535) Autant de petites allusions abjectes, plus ou moins transparentes, destinŽes ˆ  semer le 
doute dans lÕesprit du public. 
13 Le FBI classe dans lÕordre des menaces qui p•sent sur les ƒtats-Unis le Ç terrorisme vert È en deuxi•me position 
apr•s lÕislamisme fondamentaliste. Rufin a tout de m•me lÕhonn•tetŽ dÕajouter : Ç Cette opinion est controversŽe. 
Certains y voient une manipulation et la discussion est ouverte È, pour conclure hŽlas par sa propre conviction : Ç Il 
reste que lÕexistence dÕune Žcologie violente est incontestable. È (534) Son roman est une Žclatante dŽmonstration de 
cette conviction. 
14 Voir supra, note 8. 
15 Et non John, comme lÕauteur lÕŽcrit p. 537. 
16 Voir infra, note 19. 
17 Ç Ces activistes nÕhŽsitent pas ˆ  pratiquer des raids tr•s destructeurs et vont parfois jusquÕ̂ commettre des 
meurtres. È (41) Ou encore : Ç É  avec ces excitŽs de dŽfenseurs des animaux, il nÕy a pas que les agents de terrain qui 
soient menacŽs. M•me les fonctionnaires qui traitent lÕinformation ˆ  leur sujet au fin fond dÕun bureau peuvent se faire 
abattre un soir en rentrant chez eux. È (71) 
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de porter atteinte ˆ lÕintŽgritŽ physique des personnes. Ainsi les statuts fondateurs de 
lÕALF sont-ils limpides : Ç Prendre toutes les prŽcautions afin de ne mettre en danger 
aucune vie quelle quÕelle soit È. En aucun cas les militants de ces deux causes ne sont 
des fous meurtriers, des nazis ˆ la recherche dÕun nouveau Juif ˆ abattre18. Semer, 
comme le fait Rufin, la confusion dans lÕesprit du grand public, diffamer des personnes 
qui nÕont pour armes que leur amour, leur courage et leur volontŽ de voir triompher la 
justice pour tous, cela porte un nom : diffamation.  
 
LÕarrogance de lÕhumanisme19 
 
Si la question de la surpopulation humaine demeure taboue pour lÕauteur, cÕest en raison 
de cet absolutisme propre ˆ notre esp•c e, qui interdit quÕon puisse seulement la critiquer 
alors m• me quÕon en fait partie. Alors m• me que lÕintrospection, personnelle et 
collective, constitue un acte dÕhumilitŽ, la possibilitŽ m• me de lÕavenir : reconna”tre ses 
torts, identifier les urgences et les prioritŽs, appliquer ce que Hans Jonas nomme Ç le 
principe de responsabilitŽ È20, voilˆ de quoi rendre le futur possible. La terre nÕest pas 
extensible ˆ lÕinfini, les ressources ne sont pas inŽpuisables. Les premiers ˆ p‰tir de 
notre politique de colonisation massive de la plan•t e sont les animaux, qui voient leur 
habitat se rŽduire de jour en jour au profit des villes, des routes, des usines et des 
cultures. Or lÕanimal est certainement le dernier esclave historique, le Juif ultime, le plus 
difficile ˆ dŽfendre puisquÕil nÕappartient pas ˆ la communautŽ des hommes et quÕil est 
incapable de problŽmatiser son esclavage. Ce qui le rend dŽpendant de tous ceux qui 
sont dÕabord ses bourreaux : nous-m• mes. 
 
CÕest une loi chaque jour vŽrifiable quÕun avis partagŽ par la majoritŽ, fžt-il faux, se 
transforme t™t ou tard en vŽritŽ, a fortiori lorsquÕil Žmane de la bouche dÕun intellectuel 
Žtabli, ayant un passŽ dÕhumanitaire (Rufin est prŽsident dÕhonneur de MŽdecins sans 
Fronti•res ) et quÕil se pare, comme dans Le Parfum dÕAdam, des oripeaux 
inexpugnables de lÕhumanisme, mot sacrŽ, quasi magique, contre quoi lÕon ne peut rien 
opposer. Or quÕest-ce que lÕhumanisme ? Le terme a plusieurs acceptions. Celle qui 
nous intŽresse ici nous est fournie par Renan : Ç le culte de tout ce qui est de 
lÕhomme È, rŽvŽlatrice du narcissisme dŽlirant propre ˆ notre esp•c e. Ma”tres du monde, 
nous ne remettons pas en cause notre domination sur les animaux, dont nous feignons 
dÕignorer la prodigieuse diversitŽ en les rŽduisant ˆ lÕindiffŽrenciation singuli•r e : 
Ç lÕanimal È devient tour ˆ  tour lÕanc•t re, le contraire ou lÕŽtranger de lÕhomme. Alors 
m• me que la science Žtablit que lÕhomme est un animal. Ajoutons : un animal comme 
les autres. SÕobserve alors un phŽnom•n e inŽdit : g•nŽs  par une rŽalitŽ quÕils veulent 
ignorer (justement parce quÕelle crŽe ce que Burgat appelle une Ç blessure 
narcissique È21), certains font alors assaut de trouvailles stylistiques qui sont autant de 
tours de passe-passe pour continuer de nier lÕŽvidence. Ainsi de Jean-Marie Meyer et 
Patrice de Plunket qui viennent de publier aux Presses de la Renaissance un ouvrage 
au titre Ždifiant : Nous sommes des animaux mais on nÕest pas des b•t es. CÕest au nom 
de cet humanisme-lˆ que parle Rufin, sžr de son bon droit. D•s  lors, tout devient permis. 

                                                
18 Ç É  la haine abstraite des idŽologues finit toujours par se concentrer sur un groupe particulier dÕ•tres humains. Les 
Juifs sentent cela dÕinstinct. Le malheur a voulu que ce genre de foudre commence souvent par tomber sur eux. Dans 
lÕaffaire qui nous occupe aujourdÕhui, nous nÕavons aucune indication sur le type de population auquel ces extrŽmistes 
veulent sÕen prendre. È (120) Comme on lÕa vu, ce seront les pauvres. 
19 En rŽfŽrence ˆ  lÕouvrage Žponyme de David Ehrenfeld, The Arrogance of Humanism, Oxford University Press, 1978. 
20 Cf. Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Tr. fr. Le Principe responsabilitŽ, une Žthique pour la civilisation 
technologique (1979), Paris, Flammarion, coll. Champs, 1990. 
21 Cf. Florence Burgat, Ç ƒlevage industriel, usine ˆ  souffrances È, in Le Monde du 5 mai 2007. 
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De fantasmes en mensonges, dÕapproximations en hyperboles, lÕauteur rŽussit le tour de 
force de disqualifier enti•r ement, au nom de lÕHomme majuscule, ce qui devrait pourtant 
appara”tre comme notre plus grande victoire morale : le respect du plus autrui des 
Ç autruis È, cÕest-ˆ -dire lÕanimal. LŽvi-Strauss Žtablit que Ç la notion dÕhumanitŽ, 
englobant, sans distinction de race ou de civilisation, toutes les formes de lÕesp•c e 
humaine, est dÕapparition fort tardive et dÕexpansion limitŽe22. È Ayant mis tant de temps 
ˆ reconna”tre lÕhumanitŽ de tous les hommes, pouvons-nous espŽrer que nous nous 
laisserons la chance de reconna”tre notre animalitŽ ?... 
 
Bien que les pŽrils sÕaccumulent chaque jour davantage, tout se passe comme si lÕ•tre 
humain nÕavait pas pris la mesure de ses erreurs ni des enjeux vitaux auxquels il doit 
dŽsormais faire face ; comme sÕil continuait de sÕŽprouver unique dans lÕordre des 
phŽnom• nes et dotŽ dÕun destin divin, Žtranger ˆ celui de la plan•t e et des animaux 
auxquels il est pourtant ontologiquement liŽ. Le mot fameux de Lamartine Ð Ç On n'a 
pas un cÏ ur pour les humains et un cÏ ur pour les animaux, on a un cÏ ur ou on n'en a 
pas È Ð ne semble pas avoir ŽtŽ entendu. Rien de nouveau sous le soleil : le dominant 
se sent menacŽ par lÕirruption du dominŽ dans un monde quÕil croyait sien. Sa toute-
puissance est mise en pŽril par cette irruption et le rappelle ˆ ce quÕil veut ignorer 
absolument : lÕexistence de lÕautre, et avec elle les fronti• res de sa libertŽ. LÕhumanisme 
philosophique et sa mŽgalomanie constitutive montre avec la question de lÕŽgalitŽ 
animale ses limites et ce quÕil est en rŽalitŽ : une religion qui place lÕhomme au centre de 
lÕunivers et ˆ qui tout doit •t re subordonnŽ, y compris lui-m• me en dŽfinitive puisquÕen 
refusant dÕaccorder des droits ˆ tous les •t res sensibles, lÕhumanisme manque son but 
et menace la survie de lÕobjet m• me quÕil divinise. LÕhumanisme est un narcissisme, et 
Narcisse se pense Žternel. Rien par consŽquent ne saurait lui arriver quÕil nÕarrive ˆ  
vaincre. Arrive finalement ceci, quÕon ne peut plus critiquer lÕhumain sans quÕaussit™t de 
puissants boucliers sÕŽl•v ent pour condamner ceux qui osent porter atteinte ˆ sa 
souverainetŽ. Cette ligue Ç rufinesque È, qui se croit vertueuse quand elle nÕest 
quÕorgueilleuse, crie alors au blasph• me. LÕhomme-dieu, lÕhomme sacralisŽ23, au point 
quÕil est devenu ontologiquement innocent des crimes quÕil commet, voilˆ ˆ quoi conduit 
cet humanisme dŽlirant, ce culte de soi ˆ travers le m• me. Or ce nÕest pas aimer 
lÕhomme que de le laisser tout faire. Ce nÕest pas aimer lÕhomme que de lui dire quÕil a 
tous les droits. Ce nÕest pas aimer lÕhomme que dÕen faire un dieu tyrannique et hautain. 
La nature nÕa que faire de notre grandeur autoproclamŽe. Les astres continuent leur 
ronde comme si nous nÕexistions pas, et lÕunivers poursuit inexorablement sa route. 
Nous ne sommes pas immortels, ni notre monde, ni notre soleil. Comme les autres 
crŽatures, nous sommes soumis ˆ  la contingence et ˆ la mort. Nous sommes bel et bien 
des animaux comme les autres, avec nos aptitudes et nos incomplŽtudes particuli• res ; 
nous sommes une esp•c e comme une autre, soumise comme les autres ˆ lÕŽvolution. 
Homo sapiens sapiens aura des descendants qui nÕauront plus rien ˆ  voir avec lui, de 
m• me que chaque animal que nous connaissons nÕa rien ˆ voir avec ce quÕil deviendra 
ni avec ce quÕil fut. Notre condition est essentiellement prŽcaire, nous ne ma”trisons rien, 
et nos fi•r es civilisations non plus, b‰ties sur nos r•v es et nos cauchemars. Voilˆ  
pourquoi nous ne survivrons que par lÕŽthique. Et lÕŽthique commande de considŽrer son 
prochain comme soi-m• me, quelle que soit son esp•c e, sa race, son sexe : telle est la 
dŽfinition de lÕantispŽcisme.  
 

                                                
22 Claude LŽvi-Strauss, Anthropologie structurale deux, Paris, Plon, 1973, p. 383. 
23 Cf. la sŽrie de documentaires signŽs Yves Coppens ˆ  la gloire de nous-m•mes, aux noms aussi pompeux et ronflants 
que Ç LÕOdyssŽe de lÕesp•ce È ou tout derni•rement Ç Le Sacre de lÕHomme È (diffusŽ le 10 avril dernier sur France 2). 
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Conclusi on 
 
LÕhomme moderne nÕa destituŽ Dieu, semble-t-il, quÕ̂ seule fin de sÕadorer lui-m• me. La 
figure divine Žtait lÕultime rempart ˆ abattre entre lÕego et la libertŽ. Son Žvacuation lui 
offre enfin ce ˆ quoi il aspire le plus : la libertŽ sans limites. Or la libertŽ se dŽfinit 
justement par ses limites, qui passent par la reconnaissance de lÕautre, de son 
existence, de sa fragilitŽ, de sa prŽciositŽ. La libertŽ ne peut •t re frŽnŽtique. La libertŽ, 
pour paraphraser Arendt, cÕest la responsabilitŽ pour le monde. LÕhomme libre, cÕest 
lÕhomme responsable, et vice-versa. Finkielkraut lÕa dit : Ç La vie humaine, c'est une vie 
qui s'excuse, c'est un •t re qui recule devant sa propre affirmation et sa propre 
puissance. È Ce qui diffŽrencie lÕanimal humain des autres, ce nÕest pas lÕintelligence, ni 
le langage, ni la souffrance : cÕest son pouvoir illimitŽ de destruction et sa volontŽ du 
mal. CÕest lÕinfini d'une libertŽ qui, justement parce qu'elle tend vers lÕinfini, peut se 
supprimer elle-m• me, et supprimer le monde dans l'ivresse quÕelle engendre. Seule la 
pratique dÕune responsabilitŽ active vis-ˆ -vis du monde nous prŽservera du nŽant.  
 
Ainsi y a-t-il de la malveillance, et de lÕarrivisme chez Jean-Christophe Rufin. De la 
malveillance puisquÕil sÕingŽnie, sous couvert de faire conna”tre lÕŽcologie radicale ˆ  une 
France bŽotienne, ˆ faire passer ses acteurs pour des terroristes par le biais de la 
fiction, apocalyptique de surcro”t. De lÕarrivisme Žgalement car il est certain quÕun tel 
livre ne pouvait, en France, que rencontrer un immense succ•s . Ë lÕinstar du Premier 
sexe d'ƒric  Zemmour (vendu ˆ plus de 50000 exemplaires), Rufin et ses Žditeurs ont 
flairŽ le filon : lÕŽcologie, ˆ lÕinstar du fŽminisme, nÕa jamais eu la cote dans l'hexagone. Ë 
peine les voit-on pŽniblement Žmerger que certains se font un devoir de les salir, de 
contester leur lŽgitimitŽ par tous les moyens, y compris lÕoutrance mensong•r e et la 
dŽsinformation. Ë lÕorigine dÕun tel comportement existe hŽlas une part de bonne foi, due 
ˆ leurs nŽvroses particuli•r es : de m• me quÕil est intolŽrable pour un Zemmour de voir 
les femmes accŽder aux sph•r es jusque-lˆ rŽservŽes aux hommes (notamment 
politiques), il est intolŽrable ˆ Jean-Christophe Rufin, comme ˆ tant dÕautres humanistes 
ou pseudo-humanistes Ð entendons par lˆ tous ceux qui sÕaiment et sÕadmirent ˆ travers 
leur esp•c e sacralisŽe Ð, que lÕon puisse, en vertu de leur statut dÕ•tres sensibles, 
accorder aux animaux les m• mes droits quÕ̂ nous-m• mes. LÕidŽe que les privil•g es 
dont nous jouissons arbitrairement, que les droits que nous nous sommes octroyŽs au 
mŽpris des autres crŽatures dont nous disposons alors comme bon nous semble (et 
nÕest-ce pas lˆ la dŽfinition m• me du fascisme ?) puissent •t re dŽpassŽs au profit dÕune 
justice pour tous est insupportable ˆ lÕauteur. Or, comme le rŽsume magnifiquement 
Florence Burgat, Ç le fait pour lÕhumanitŽ de prendre soin des plus faibles lÕhonore. Je ne 
vois pas en quoi le souci portŽ aux animaux pourrait diluer les droits de lÕhomme, lequel 
y trouverait plut™t un surcro”t de responsabilitŽ24. È 
 
En croyant parler au nom de lÕhumanisme et de lÕŽthique, en voulant contrer le pŽril 
imaginaire de lÕŽcologie radicale, en refusant de reconna”tre aux animaux le statut 
dÕŽgal, cÕest finalement en barbare que Rufin raisonne. 
 

MŽryl  PINQUE 
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Sisyphe.org. Elle milite pour diverses associations fŽministes et antispŽcistes.  

                                                
24 Voir supra, note 21. 


